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1 Syfte

Foérundersokningar gillande hatbrott bar med sig ndgra sirskilda bevissvérig-
heter. Att visa pd motivet for brottet ir en svarighet och att girningarna
riktar sig mot brottsoffer som ofta tillhér utsatta grupper och kan behova
extra stod dr en annan. De bevissvarigheter som uppkommer vid denna typ
av brott stiller krav pa att férundersokningsledaren ar aktiv och kunnig.

Regeringen har i de senaste regleringsbreven framhallit vikten av att Aklagar-
myndigheten styr och organiserar sin verksamhet pa ett sitt som ger bista
mojliga forutsittningar for goda och enhetliga verksamhetsresultat och for en
enhetlig rittstillimpning.’

Denna promemoria ir ett led i Aklagarmyndighetens arbete att uppna en
enhetlig handliggning av hatbrotten. Syftet med promemorian ir att ge
vigledning for de operativa 8klagare som handligger sédana brott.

I T.ex. Regleringsbrev fér budgetiret 2016 avseende Aklagarmyndigheten,
Ju2015/0781 S/A, JU2015/09812/LED (delvis).
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2 Definition

Hatbrott i olika former har alltid funnits. Begreppet hatbrott (hate crime)
borjade anvindas under 1980- och 1990-talet i USA och England. Det upp-
stod ett 6kat intresse i samhillet fo6r att utreda motivet bakom girningarna,

inte bara girningarna i sig. I Sverige introducerades begreppet i slutet av
1990-talet.

Definitionen av vad ett hatbrott ar skiljer sig at i ett internationellt pers-
pektiv. De varierande definitionerna férsvarar jamforande statistik och
uppféljningar. Aven i Sverige saknades linge en enhetlig definition av vad
som skulle betraktas som hatbrott. 2014 fick ddvarande Rikspolisstyrelsen ett
regeringsuppdrag att i samarbete med Aklagarmyndigheten och Brottsfore-
byggande radet (Brd) verka fér en inom och mellan myndigheterna enhetlig
praktisk tillimpning av begreppet hatbrott.

De involverade myndigheterna enades i samrdd om en gemensam hatbrotts-
definition.” Hatbrott utgors siledes enligt den, fér nirvarande gillande,
myndighetsgemensamma definitionen av féljande bestimmelser i brotts-

balken (BrB)
- hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § BrB)
- olaga diskriminering (16 kap. 9 § BrB)

- alla andra brott dir ett motiv varit att krinka en person, en folkgrupp
eller annan siddan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller
annan liknande omstindighet (straffskrapningsregeln i 29 kap. 2 §

p. 7 BrB).

Med uttrycket "annan liknande omstindighet” i straffskiarpningsregeln avses
t.ex. konsoverskridande identitet eller uttryck.’

En gemensam definition av vad som utgor hatbrott har manga fordelar.
Brottsoffrets mojligheter att identifiera garningen som ett hatbrott kan bidra
till en 6kad anmailningsfrekvens. De brottsutredande myndigheterna kan
utefter en enhetlig definition avgrinsa och pa ett adekvat sitt bedriva en
effektivare och mer enhetlig utredande verksamhet, vilket i férlangningen
kan leda till storre rittssikerhet och 6kad lagforing. En enhetlig definition

2 Aterredovisning av regeringsuppdraget betriffande hatbrott, RPS 2015-02-27

3 Begreppen konsidentitet och kénsuttryck foreslds i SOU 2015:103 Ett utvidgat
straffrittsligt skydd for transpersoner m.m. uttryckligen ingé i bestimmelsen.
Begreppet ras foreslds ocksd utmonstras helt i denna och andra bestimmelser d3 det
inte anses finnas ndgon vetenskaplig grund f6r att dela in minniskor i raser. Istillet
foreslds lokutionen "forestillning om ras”.



bidrar ocksa till ett bittre statistiskt underlag och storre kvalitet i verksam-
hetsuppfoljningen och kan dirmed ocksd underlitta forskningen.

Aklagarmyndighetens definition av hatbrott omfattade enligt ildre styr-
dokument dven hot- och valdsbrott mot fértroendevalda.* Den myndighets-
gemensamma definitionen kom emellertid att utg bl.a. frdn bestimmelsen i
straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB, vilken inte inkluderar denna
specifika grupp. Vid straffmitningen gillande brott mot fértroendevalda kan
istallet bestimmelserna i 29 kap. 1 och 2 §§ BrB tillimpas for att 3 till stdnd
en straffskirpning och dirigenom markera att samhillet ser allvarligt pd den
typen av brottslighet.

Regeringen presenterade i november 2016 en nationell plan for tgirder mot
bl.a. rasism och hatbrott.> I den nationella planen har det identifieras fem
sarskilt strategiska omraden dar atgirdsarbete skall bedrivas, varav ritts-
visendet ir ett sddant omrade.

Det konstateras i planen att rittsvisendet ligger stor vikt vid att motverka
och bekidmpa hatbrott men att det finns ytterligare dtgarder att vidta. Savitt
giller Aklagarmyndigheten ser regeringen bl.a. ett behov av att myndig-
heterna (Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Bra) fortsitter arbetet
med att verka for en, inom och mellan myndigheterna, enhetlig praktisk
tillimpning av begreppet hatbrott.

Uttrycket "hatbrott” anvinds ofta i det dagliga samtalet for att beteckna
foreteelser som inte nodvindigtvis utgors av hatbrott i dess juridiska
bemirkelse. Nir uttrycket "hatbrott” anvinds i denna promemoria avses de
brott som enligt den myndighetsgemensamma definitionen 2015 utgor
hatbrott.

4 Promemoria och riktlinjer fér bekimpning av hatbrott (RA:s riktlinjer 2002).
> Kulturdepartementet 2016-11-24; Nationell plan mot rasism, liknande former av
fientlighet och hatbrott.



3 Aklagarmyndighetens
organisation avseende hatbrott

3.1 Organisationen

Aklagarmyndighetens omradeschefer ansvarar inom respektive omrade for
att tillrackliga aklagarresurser avsitts for hatbrottsirenden, samt att brotten
utreds enhetligt och effektivt, med hog kvalitet och av dklagare med ritt
kompetens. P4 varje kammare ska det finnas en eller flera utsedda &klagare
med sirskilt ansvar for att handligga hatbrott. Omradeschefer och berérda
kammarchefer ska i nira samverkan med Polismyndigheten p4 regional och
lokal niva skapa vil fungerande samarbetsformer och arbetsrutiner i for-
héllande till de polisenheter som utreder hatbrott.

Utvecklingscentrum Malmé bedriver tillsyns- och rittsutvecklingsverksamhet
nir det giller hatbrotten och svarar fér den samlade kunskapen och rittsliga
kompetensen pd omréadet. I arbetet ingar att bevaka praxis samt arligen
genomfora en hatbrottskonferens dir de aklagare som foretridesvis utreder
brotten pa kamrarna ges tillfille att stirka sin kompetens genom att utbyta
erfarenheter och diskutera rittsliga frigor. Utvecklingscentrum Malmo
samverkar ocksd med Polismyndigheten i metod- och utvecklingsfridgor och
deltar i viss utstrackning bdde i extern och intern utbildningsverksamhet.

Omrédeschefen Syd har ett nationellt ansvar for hatbrott med uppgift att
sarskilt folja den rittsutveckling som sker pa hatbrottsomridet och i
samverkan med Utvecklingscentrum Malmo foresla och vidta behovliga
dtgirder. Omradeschefen Syd har ocksa till uppgift att tillse att kunskapen
om RittsPM, tillsynsrapporter och andra styrdokument vad giller hand-
laggningen av hatbrott sprids till samtliga 8klagaromraden i syfte att astad-
komma en enhetlig tillimpning.

3.2 Styrdokument

Myndigheten har under ménga ar arbetat med styrdokument p& hatbrotts-
omradet. Foljande dokument har hittills tjdnat som ledning for arbetet med
hatbrotten:

e 12-punktsprogrammet 1999
e RA:s promemoria och riktlinjer fér bekimpning av hatbrott 2002
e Hatbrott — projektrapport (RattsPM 2005:16)

e Hatbrott — sasmmanstillning av domar (RattsPM 2007:3 uppdaterad
2011)



e Hets mot folkgrupp och Europakonventionen — HD:s praxis.
(RattsPM 2008:2)

e Fortal och forolampning (RittsPM 2014:2)

e Hatbrott — en granskning av &klagarnas handlidggning (Tillsynsrapport
2016:1)

Denna promemoria ssmmanfattar och komprimerar relevanta delar av
myndighetens tidigare arbeten inom omradet for att forenkla tillimpningen i
det operativa arbetet. En uppdaterad rittsfallssamling ar under arbete.



4 Bakgrund

4.1 Historisk bakgrund

Hatbrotten har sin grund i de brott som begicks under anda virldskriget.
FN:s allminna forklaring av de minskliga rattigheterna fran 1948 slog fast
minniskors lika virde och rittigheter. Siarbehandling och diskriminering pa
grund av ras och etnicitet skulle motverkas.

Ar 1965 antogs FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskri-
minering.® Konventionen innebir att all propaganda och alla organisationer
som grundar sig pa uppfattningar eller teorier om att nigon ras eller person-
grupp av viss hudfirg eller visst etniskt ursprung ir dverligsen nigon annan,
eller som soker rittfirdiga eller frimja rashat och diskriminering i nigon
form ska fordomas. Konventionen triadde i kraft i Sverige 1972 och pa-
verkade utformningen av savil brotten hets mot folkgrupp som olaga
diskriminering.

Konventionsstaterna forbinder sig att vidta atgarder for att avskaffa all
uppmaning till, eller utévande av, sddan diskriminering. Staterna maste
samtidigt beakta de principer som framgar av art. 5, vilket innebar att
framfor allt principerna om yttrande- och foreningsfrihet inte far inskrinkas.

I konventionen foreskrivs bland annat en skyldighet att forbjuda och olaglig-
forklara organisationer samt organiserande och annan propaganda som
framjar eller uppmanar till rasdiskriminering.

FN:s rasdiskrimineringskommitté har flera gdnger kritiserat Sverige, bl.a. for
diskriminering av romer och for att for fi polisanmailningar leder till fillande
domar. Kommittén har dven konstaterat att Sverige har problem med
rasistiska och extremistiska organisationer och att Sverige inte fullt ut lever
upp till konventionens férbud mot sddana organisationer.

Sverige anser att konventionens forpliktelser ar uppfyllda eftersom lagstift-
ningen om hets mot folkgrupp tvingar organisationerna till passivitet genom
att forbjuda rasistiska yttranden. En begransning av politisk dskddning skulle
strida mot Regeringsformens skydd for yttrandefrihet- och foreningsfrihet.
Kriminaliseringen ir inriktad pa de garningar som begds men syftet med den
svenska lagstiftningen ar att sddana organisationers verksamhet ska
forhindras.

Sverige har inte heller nagot forbud mot finansiering av rasistiska
organisationer.

6 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination

(CERD).



Under 1950-1970-talen forekom ytterst f4 anmalningar och rattegéngar
avseende hatbrott. Under 1980-1990-talen férandrades samhallsklimatet och
hatpropaganda och brott med rasistiska fortecken ckade samtidigt som
rasism, antisemitism och framlingsfientlighet blev allt mer politiska fragor.

Den svenska lagstiftningen var inledningsvis inriktad pé att ge skydd for
grupper och personer som blev utsatta for brott pé grund av rasistiska,
etniska eller religiosa skil. Skyddet utvidgades senare till att dven omfatta
sexuell liggning; 2002 avseende hets mot folkgrupp och 2009 avseende olaga
diskriminering.

4.2 Hatbrottens forhallande till minoriteter/majoriteter

Aven majoritetsgrupper skyddas i princip av hatbrottslagstiftningen men det
ir forsvinnande 3 anmilningar som ror sddana hatbrott.” Straffskirpnings-
regeln i 29 kap 2 § p. 7 BrB ir tillimplig dven i en sddan situation.®

Hets mot folkgrupp ir framst tankt att utgora ett skydd for minoriteter men i
princip omfattas dven majoritetsgrupper av bestimmelsen.’ Justitiekanslern
(JK) har genom 4ren flera ginger slagit fast att syftet med straffstadgandet
inte ar att skydda Sveriges majoritetsbefolkning (tre olika beslut; 2003, 2010
och 2013)." Justitieutskottet har dock i ett betinkande som bifélls av
riksdagen beddmt att bestimmelsen omfattar “svenskar”.!' Det finns inga
brottmalsdomar avseende hets mot folkgrupp riktat mot Sveriges
majoritetsbefolkning.

I ett mél frén Hovritten 6ver Skane och Blekinge domdes en 15-&ring pojke
med invandrarbakgrund for férolampning efter att denne kallat rektorn for
rasist i samband med ett ingripande mot snobollskastning (ogillat av tings-
ritten som menade att var ett sitt att uttrycka kritik och inte i avsikt att
smida).'” Nistan samtliga elever var av utlindsk bakgrund och rektorn
menade att han var extra noga med att inte gora skillnad pé elever av olika
ursprung. Pojken hade uppsétligen krinkt rektorns sjalvkinsla.

71 % enligt polisen i Malmé.

8 Prop. 1993/94:101 s. 22.

9JK 2003-11-05 och SOU 1983:70's. 194.

102003: En insindare om att svenskar var trakiga, enfaldiga, elaka och korkade.
2010: En kronika om att svenskar r var tids storsta handikapp.
2013: Angrepp p& SD som gravt inavlade m.m.

11 Bet. 2012/13:JuU10.

12T 1987-14.
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5 Straffskarpningsregeln 1 29 kap.
28p.7BrB

Som forsvarande omstiandigheter vid beddmningen av straffvirdet ska, vid
sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp, sirskilt beaktas;

7. om ett motiv for brottet varit att kriinka en person, en folkgrupp eller annan
sddan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekdnnelse, sexuell liggning eller annan liknande omstindighet

5.1  Bakgrund

[ stort sett vilka brott som helst kan vara hatbrott och bli aktuella for straff-
skiarpning. Enligt forarbetena rdder det ingen tvekan om att brott med
rasistiska och liknande motiv har ett sirskilt hogt straffvirde. Hatbrotten
hotar i férlingningen demokratins grundvalar eftersom de strider mot tanken
om alla manniskors lika virde.

Straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB inférdes 1994 i syfte att
bekidmpa brottslighet med rasistiska motiv. Efter en lagindring 2002
omfattas dven sexuell liggning av bestimmelsen. Den personkrets som
skyddas av stadgandet motsvarar i férsta hand samma krets som skyddas av
stadgandet om hets mot folkgrupp. Bestimmelsen stricker sig dock langre
genom att den ocks3 avser kriankning pa grund av "annan liknande
omstindighet”. Den skyddade kretsen utokas siledes ytterligare. Enligt
forarbetena kan en sddan “annan liknande omstindighet” t.ex. vara trans-
sexualism och transvestism."* Det finns inga avgéranden dir frigan om vilka
grupper som omfattas har provats.

Fortroendevalda dr en grupp som inte omfattas av p. 7 men straffskarpning
kan ske genom den generella straffmitningsregeln i 29 kap. 1 § eller enligt
ovriga forsvarande omstandigheter i 29 kap. 2 § BrB. Domstolarna har i
nagra mal bedémt att brott mot fortroendevalda har ett hogre straffvirde.'

Bestimmelsen omfattar krankningar mot s&vil grupper som mot enskilda
individer.

Aven om det frimst 4r minoritetsgrupper eller en individ i en sidan grupp
som skyddas av bestimmelsen omfattas i princip alla av stadgandet.
Bestimmelsen ar alltsa tillimplig sévil vid angrepp pé personer av utlindsk

13 Prop. 2001/02:59 s. 61.
4 Goéta hovritt B 1388-16 och Hovritten éver Skdne och Blekinge B 2002-10.
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hirkomst som pa majoritetsgruppen svenskar samt i fall diar bdde girnings-
person och brottsoffer ir utlinningar.'

Grunden for straffskiarpning ir att motivet for brottet har varit krinka. Det
skiljer sig mot hatbrotten hets mot folkgrupp och olaga diskriminering vilka
inte forutsitter hatmotiv 4ven om hat ofta ar den frimsta forklaringen till
varfor sadana brott begss. Aklagaren har bevisbordan for att en forsvarande
omstindighet foreligger och ska alltsé forutom uppsét dven styrka motivet till
girningen; visa varfor brottet begtts.

Det krivs att motivet for just det aktuella brottet har varit att krinka, d.v.s.
brottet har begétts pa grund av girningspersonens "hat” mot en grupp.'® Att
t.ex. utfora ett rén i syfte att finansiera en rasistisk organisation omfattas inte
av stadgandet. Det krivs dock inte att motivet att krinka har varit den enda
eller ens det huvudsakliga motivet for brottet. Motivet att krianka kan alltsd
vara ett av flera motiv."’

Den som kriankningen riktar sig mot behover inte ha stillning som maéls-
dgande. Bestimmelsen ir t.ex. tillimplig vid en anlagd brand i en moské for
att krinka muslimer oavsett vem som iger egendomen.'®

Det ir girningspersonens uppfattning om att maélsiganden tillhor en av de
uppriknade grupperna som ir avgorande. Malsiganden behover alltsd inte de
facto sjilv tillhora gruppen.

Det krivs inte att garningspersonen uttryckt hat eller missaktning i samband
med girningen. Valet av offer och hur girningspersonen pa andra sitt visat
sin installning till den grupp mélsidganden tillhor kan vara tillrackligt for att
finna motivet styrkt.

Straffskirpningsregeln ska tillimpas sé fort det finns anledning till det. Det
ar viktigt att dklagaren redan under forundersokningen uppmarksammar alla
omstindigheter som talar for att straffskarpningsregeln kan bli aktuell efter-
som bevisning for att styrka motivet for garningen méste sikras. Snabba och
precisa forstahandsatgiarder dir bevisning sikras dr av stor betydelse for att
hatbrott ska klaras upp. Detta dr ocksd viktiga faktorer for att mélsiganden
ska kinna fortroende for rittsvasendet och vilja delta i férundersokningen.

Vid bedomningen av motivet ska det goras en helhetsbedémning av
girningen och inte minst girningspersonen. Det kan ofta vara svart att visa
motivet for brottet. Det ir viktigt att stilla de nodvindiga fragorna och leta
efter tecken pa brottsplatsen och hos garningspersonen. Vad har denna gjort
innan, under och efter girningen? Aklagaren bor dverviga méjligheterna att
anvinda tvdngsmedel i syfte att utreda motivet, t.ex. husrannsakan.

15 Prop. 1993/94:101 s. 22.

16 David Brax; Filosofiska perspektiv pa hatbrott. Begrepp-normer och lagstiftning
2016.

17 Brottsbalkskommentaren, Zeteo.

18 Prop. 1993/94:101 s. 23.
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Aklagaren ska tinka p3 att &beropa de straffskirpande omstindigheterna i
girningsbeskrivningen och dven lyfta fram dem i plideringen, men det finns
inget som hindrar att domstolen vid straffmitningen beaktar forsvarande
omstindigheter dven om dessa inte ir uttryckta i stimningsansokan.

Det dr onskvirt att domstolen noterar tillimpningen av straffskiarpnings-
regeln i domskilen och dven i domslutet under &beropade lagrum. Det ar
dock inte alltid som det klart gér att utlisa i vilken utstriackning straffskarp-
ningsregeln konkret paverkar pafsljden.' Bristen pa utférliga motiveringar i
praxis forsvarar dklagarnas arbete.

I det s.k. Klippanmordet gjorde samtliga instanser bedomningen att det
rasistiska hatmotivet for giarningen utgjorde en forsvarande omstindighet
enligt 29 kap. 2 § p. 7 BrB men det framgér inte i Hogsta domstolens (HD)
dom hur detta har paverkat straffvirdet.?’

Foérutom straffskirpning kan ocksé skadestindet avseende krinkning paverkas
av motivet. I mél dir det normalt inte skulle ha utgatt nigot skadestdnd har
rasistiska krinkningar inneburit att sddan ersittning trots allt domts ut.?!

19 Aklagarmyndighetens tillsynsrapport 2016:1.
20NJA 1996s. 509.
2l Férolimpning i RH 2011:5 och RH 2006:16 jfr.
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6 Fortal och forolampning med
hatbrottsmotiv

6.1 5kap. BrB

Arekrankningsbrotten och handldggningen av dessa beskrivs ingdende i UC
Stockholms RittsPM 2014:2.

Enligt den granskning av dklagarnas handlaggning av hatbrott som gjordes av
UC Malmé i januari 2016, utgor drekrinkningsbrotten de vanligaste anmalda
hatbrotten® (jfr Bra:s rapport dir olaga hot och ofredande #r vanligast). **

6.2  Atalsprévningsregeln

Arekrankningsbrotten 4r som utgéngspunkt mélsigandebrott, dvs. huvud-
regeln ir att mélsiganden ir hinvisad till att vicka enskilt dtal. Presumtionen
ar alltjamt att 8klagaren endast undantagsvis ska vicka 4tal men det ir inte
lingre begrinsat till de mest kvalificerade fallen.

Aklagare far vicka 4tal om brottet riktar sig mot ndgon under 18 r eller om
malsiganden anger brottet till 4tal. Om malsiganden gor en polisanmilan
eller sjilv tar kontakt med polisen anses en angivelse ha skett.

Enligt &talsprovningsregeln i 5 kap. 5 § ska &tal vara pakallat fran allmiin
synpunkt. Sedan 2014 behover det alltsé inte lingre vara "pakallat av
sirskilda skil ur allmin synpunkt”.** Anledningen till lagindringen &r frimst
att Internet mojliggjort en mycket stor och snabb spridning av information
och att man vill uppné bittre lagforing avseende fortal och férolimpningar

pa nitet.

Vid fortal ir utgdngspunkten alltjimt att dklagaren endast undantagsvis ska
fora talan dven om nivén for allmént atal sankts.

Nir foroldmpning med hatbrottsmotiv foreligger och da angivelse skett ar
presumtionen att dtal 4r pakallat ur allmin synpunkt om det inte ar friga om
bagatellartade situationer.”> Aterkommande forolimpningar under viss tid,
sdrskilt om de har dgt rum i skolan, pé arbetet eller i ett bostadsomrade bor
normalt 3talas liksom forolimpningar som ir sirskilt grova. Det kan vara
savil situationen dir den dger rum som innehéllet som gor en férolimpning
sarskilt allvarlig.”® I manga situationer av upprepade krinkningar finns

22 Tillsynsrapport, 2016:1.

23 Bra, Hatbrott 2015.

24 Prop. 2013/14:47.

25 RA:s uttalande pa Ranet (Dialogforum i Malmé 2011).
26 RittsPM 2014:2, UC Stockholm.
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anledning att dverviga ett atal for ofredande vilket har ett hogre straffvirde.
Det kan dven finnas skil att fundera pa om det 4r friga om hets mot
folkgrupp.

Atal bér diremot inte vickas nir det ar friga om en maktkamp eller
smutskastning mellan olika grupperingar inom en organisation eller om
forolampningen uttalat vid ett enstaka tillfalle i affekt eller ilska dar avsikten
inte varit att smida.?’” Omstindigheter som ett internt grovt sprakbruk,
tidigare konflikter mellan parterna eller liknande som gor att garningen
framstar som mindre allvarlig far ocksa vigas in. En beddomning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet méste givetvis goras.

6.3  Relationen till annan brottslighet

Om f6rolampningen ar av rasistisk eller homofobisk art och uttalas i sam-
band med annan brottslighet, t.ex. misshandel eller olaga hot, bor 4tal
normalt enbart vickas for det grovre brottet och den forsvadrande
omstindigheten ska lyftas fram i garningsbeskrivningen som en
straffskirpande omstindighet. Endast i undantagsfall bor dtal dven vickas for
forolampningen. I dessa fall har brotten samma skyddsintresse.

Nir det dr daremot ar friga om hets mot folkgrupp som har ett annat
skyddsintresse eftersom det ir ett brott mot staten, bor dtal vickas aven for
forolimpning. P34 sé sitt ges malsiganden moijlighet att yrka skadestand
eftersom en forutsittning for en mélsigandetalan ir att dtalet ocksd avser ett
brott som riktas mot en enskild individ.

NJA 1989 s. 374: Att kalla en person "javla svartskalle” bedomdes vara en
foroldmpning som berittigade till skadestdnd. Vid bestimmande av
skadestdndets storlek beaktades att yttrandet stred mot en grundliggande
samhillsvirdering om alla minniskors lika virde oavsett ras, hudfirg och
etniskt ursprung.

Svea hovritt, dom den 25 augusti 2016 i mal B 4297-16: En man doémdes for
misshandel och foroldmpning efter att ha uttalat neger, negerfitta och liknande
till tva personer efter en ordvixling pa tunnelbanan. Hovritten faststillde

tingsrittens dom men angav uttryckligen i domslutet att den dven tillimpade
29 kap. 2 § p. 7 BrB.

Svea hovritt, dom den 14 mars 2014 i mal T 9880-13: Tingsritten domde en
man for foroldmpning efter att denne kallat en viktare for neger. Domens
overklagades enbart i skadestandsdelen. Hovritten menade att viaktaren
utsatts for ett rasistiskt och aggressivt framfort tillmile som inneburit ett
angrepp pa hans privata sfir och som gar utéver vad han behovt tila i sin
yrkesutovning och domde ut skadestand.

27 Prop. 2013/14:47 s. 26 och NJA 2004 s. 331.
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RH 2011:5: En flicka blev kallad "jivla negerfitta” i skolan. Tingsritten
ogillade dtalet med hinvisning till NJA 2004 s. 331. Hovritten menade att
situationen inte var som den i HD maélet och domde for foroldmpning till
dagsboter. Domstolen ansdg dock inte att motivet for brottet var rasistiskt
och tillimpade darfor inte 29 kap. 2 § p. 7 BrB.

Hovritten for nedre Norrland, dom den 25 februari 2009 i mal B 1131-08:
En fotbollsspelare domdes for foroldmpning efter att ha kallat en motspelare
neger under en match. Hovritten ansdg att uttalandet var oférsvarligt trots
att det varit i samband med idrottsutdvning; uttalandet var "helt frimmande
for spelets idé.”

16



7 Hets mot folkgrupp

16 kap. 8 § BrB

Den som i uttalanden eller i annat meddelande som sprids, hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med
anspelning pé ras, hudfirg, nationalitet eller etniskt ursprung, trosbekinnelse
eller sexuell laggning, doms for hets mot folkgrupp till fingelse i hogst 2 ar
eller om brottet ir ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fingelse i ldgst sex manader och hogst fyra ar. Vid
bedémmandet av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om meddelandet
haft ett sirskilt hotfullt eller krinkande innehall, spritts till ett stort antal
minniskor pa ett sitt som varit dgnat att vicka betydande uppmirksamhet.

Lag (2002:800)

7.1  Bakgrund

Hets mot folkgrupp inférdes 1948 i dvarande strafflagen. Nagon
motsvarighet fanns inte i dldre riatt. Lagindringar genomfordes 1970, 1982,
1988 och 2002.

Den ursprungliga lydelsen innebar att garningspersonen offentligen hotade,
fortalade eller smidade en grupp av befolkningen med viss trosbekinnelse.
1970 utvidgades tillimpningsomradet till att aven omfatta rasdiskriminering.
Avsikten var att anpassa lagstiftningen till FN:s rasdiskrimineringskonvention.

Under 1990-talet 6kade antalet anmilningar och lagforing om hets mot
folkgrupp dramatiskt. Idag begas en allt storre del av brotten pa nitet.

7.2  Rekvisiten

1. Giarningen ska ske i ett uttalande eller i annat meddelande som sprids.
2. Den ska bestd i hot eller ge uttryck for missaktning.

3. Den ska avse en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer med
anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse eller sexuell liggning.

Det krivs uppsit for att domas till ansvar.

Uttalande eller annat meddelande som spridits

Bestaimmelsen omfattar inte endast muntlig eller skriftlig framstallning utan
dven t.ex. gester, tecken och bilder som inte ir en skrift. 1996 avgjordes ett
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mal i HD som rérde birande av rasistiska och nazistiska symboler.”® HD:s
majoritet konstaterade att biarande av emblem eller upptradande i viss
kladsel kunde uppfattas som ett meddelande enligt bestimmelsen under
forutsittning att de otvetydigt kunde kopplas till en viss dskddning.

Yttrandet ska ha spridits. Med spridning menas att meddelandet nér fler an
ett fital. Det finns inget exakt antal personer men HD har ansett att tre till
fyra minniskor inte var en tillrickligt stor krets.” Spridning kan ske inom en
sammanslutning eller annars till en begransad krets men inte inom den helt
privata sfaren. Det finns inget krav pd att budskapet ska vara spritt till
allminheten.”

Det ir tillrackligt att fler dn ett fital personer haft mojlighet att ta del av ett
meddelande eller ett yttrande, de behover rent faktiskt inte ha gjort det.

Ar det friga om ett skriftligt meddelande ska detta ha gjorts tillginglig for
fler 4n ett fital som ska ha haft méjlighet att till sig meddelandet. Uttalanden
pa internet ir i normalfallet sidana att de har spridits.

Nir det giller muntliga uttalanden ska dessa ha fillts infér en folksamling
pa ett sitt som gjort att dessa har haft méjlighet att uppfatta dem.

Av praxis framgér att det ir tillrackligt att uttalandet fillts infor en folk-
samling pé ett sitt som gjort det dgnat att uppfattas av denna eller att ett
skriftligt meddelande har gjorts tillgingligt for en storre grupp. I vad méan
personerna ocksé lyssnat och tillgodogjort sig innehéllet i uttalandet saknar
diremot betydelse.”!

I RH 1998:77 ansdgs en man som burit en armbindel med nazistisk symbol
under en promenad ha spritt budskapet eftersom han kunde forvantas mota
manniskor.

Ett uttalande kan spridas av sdvil den som gor uttalandet som den som
sprider det vidare.

Skulle inte spridningsrekvisitet vara uppfyllt kan uttalandet ind3 utgora ett
brott, t.ex. forolimpning.

Hot eller uttryck for missaktning

Med hot avses dven andra hot an de som ir straffbelagda i 4 kap. 5 § som
olaga hot eller i 4 kap. 4 § som olaga tvang, sdledes hot i en vidare, mer
allmangiltig bemarkelse. Den ursprungliga lydelsen var hot, fortal eller
smidelse och d& ndgon dndring inte skett ska den nuvarande lagtexten tolkas
pa samma sitt.*

8 NJA 1996s. 577.

29 NJA 1999 s. 702.

39 Prop. 1986/85:151 5.109 f.
3INJA 1999 s. 702.

32 Brottsbalkskommentaren; Zeteo.
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Uttrycket missaktning innebir att dven krinkande omdémen som ir ned-
sittande eller forlojligande ar straffbara. Begreppet missaktning ska dock
tolkas med viss forsiktighet. For att vara straffbart ska uttalandet klart over-
skrida gransen for vad som utgor saklig kritik eller en vederhiftig diskussion.
Troskeln ar relativt hog och yttrandena ska bedomas i sitt sammanhang. En
utgdngspunkt for provningen ska vara hur en dhorare eller mottagare upp-
fattar det. Yttrandena ska bedomas utifran det budskap de faktiskt formedlar
snarare an frin en textkritisk granskning av den exakta ordalydelsen.

Fragan om vad som ir uttryck fér missaktning provades i NJA 1982 s. 128.
En person hade satt upp en skylt vid infarten till en campingplats. P4 skylten
stod det att zigenare inte fick betrida campingplatsen. Girningen bedémdes
som hets mot folkgrupp trots att den inte uttryckligen innehéll nigot
krinkande omdéme om romer. Enligt HD uttryckte skylten indirekt ett om-
déme om romers egenskaper och upptridande som méste anses nedsittande
for gruppens anseende.

I NJA 2000 s. 355 samt i RH 1991:20 och RH 2002:40 ansigs den judiska
folkgruppen utsittas for missaktning.

I Svea hovritts dom den 2 juli 2015 i mal B 3341-15 provades ett atal for
hets mot folkgrupp efter att en man filmat forberedelserna till en muslimsk
utomhusgudstjianst och lagt ut filmen p& Facebook med en kommentar som
dklagaren ansag uttryckte missaktning mot muslimer. Tingsritten ogillade
atalet eftersom den ansidg att det var friga om ett forlojligande av en religios
yttring vilket faller utanfor det straffbara omridet. Hovritten faststallde
tingsrittens dom. En ledamot var skiljaktig gallande sjilva motiveringen till
den friande domen och menade att 4talet skulle ogillas pa den grunden att
inldgget inte dr av sddant slag att det utgor straffbar missaktning av
muslimer.*®

”Andamalet maste vara att motverka att det offentliga samtalet infiltreras av
sddana krankande yttranden som ar dgnade att hos andra grupper skapa eller
forstarka en forestillning om att mianniskor som tillhor den berorda folk-
gruppen ir mindervirdiga med avseende pa intelligens, arbetsférmaéga, social
anpassning, sexualmoral, laglydnad, hederlighet eller liknande. Det méste for
straffbarhet siledes vara frdga om sddana yttranden — antingen osanna pa-
stdenden om faktiska forhéllanden som ar nedsittande for den aktuella
gruppen eller forklenande virdeomdomen, daribland inraknat rena invektiv —
som i langden kan leda till en negativ sirbehandling av minoritetsgrupper
fran samhillets, organisationers eller enskildas sida.”

Folkgrupp eller annan sddan grupp

De kategorier som skyddas genom bestammelsen ir folkgrupper och andra
sddana grupper av personer nir angreppet tar sin utgdngspunkt i personernas

3 ”Det ir inte normalt att vakna till en dsna som har ont i magen”.
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rastillhorighet, nationella eller etniska ursprung, trosbekinnelse eller sexuella
liggning.** Beskrivningarna sammanfaller delvis. “Invandrare”, dvs. de folk-
grupper i Sverige som har det gemensamt att de har ett annat nationellt
ursprung in majoriteten av befolkningen, skyddas av bestimmelsen.*

Viktigt att komma ihdg ar att det ar kollektivt bestimda grupper som
skyddas, inte enskilda identifierbara individer.?® I dessa fall kan det istillet bli
aktuellt att tillimpa bestimmelserna om olaga hot, ofredande eller férolamp-
ning samt straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB.

7.3 Medhjéalp till hets mot folkgrupp

I ett mél frdn HD har en person domts for medhjilp till hets mot folk-
grupp.’’ Efter en nazistforelisning vid Ume3 universitet domdes foreldsaren
for hets mot folkgrupp. Den doktorand som arrangerat foreldsningen domdes
for medhjalp till villkorlig dom och béter.

I ett annat m3l fann HD att det inte foreldg ansvar for medhjilp.*® Den
dtalade hade underlétit att ta bort hatiska meddelanden pa en elektronisk
anslagstavla. Eftersom underlitenheten 13g efter det att hets mot folkgrupp
fullbordats kunde domstolen inte déma for medhjilp. Hets mot folkgrupp ar
inte ett perdurerande brott.

7.4  PAfoljd

Hets mot folkgrupp #r generellt inte ett artbrott.** I NJA 2006 s. 467
konstaterade HD att det saknades uttalanden fran lagstiftaren om att hets
mot folkgrupp skulle vara ett artbrott.*

I en undersdkning fran 2005 framgick att det var en stor spridning av
pafoljder for hets mot folkgrupp men att det motiverades av skillnader
mellan férhallandena vid brotten och den tilltalades person.*' Faktorer som
har péverkat straffmitningen 4r om brottet har varit spontant eller planerat
samt om det varit frdga om systematiska eller enstaka yttranden. En faktor
som verkar straffhéjande 4r extremistiska sympatier eller medlemskap i ging.
Girningar som begitts av personer under 18 &r bedoms avsevirt mildare.

3 Prop. 1981/82:58 s. 44-45.

35 SOU 2000:88 s. 188.

36 Prop. 2001/02:59 s. 15-16.

37 NJA 2000 s. 355.

38 NJA 2007 s. 805.

39 Hets mot folkgrupp och Europakonventionen — HD:s praxis (RittsPM 2008:2).
*9 Domen innebar en foriandring av den praxis som slagits fast genom Svea hovritts
dom frdn 1998 efter en Vit makt-konsert i Brottby. Hovritten hade d& konstaterat
d3 att hets mot folkgrupp var ett artbrott.

41 RiattsPM 2005:16; projektrapport.
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Med anledning av HD:s dom ar det viktigt att utreda om det finns
forsvdrande omstindigheter som talar for ett fangelsestraff. Sddana
omstindigheter kan vara i vilket syfte meddelandet sprids, innehéllet i detta,
vilka som har varit mottagare samt vilken spridning det har fatt.

7.5 Malsagandefragan

Eftersom hets mot folkgrupp ir ett brott mot staten finns det ingen
malsigande.*” En férutsittning for en skadestdndstalan vid hets mot
folkgrupp ar att brottet dven riktas mot ndgon enskild individ, som d& blir
malsigande avseende t.ex. férolimpning, ofredande eller olaga hot. Atal bér
vickas for bdda brotten i syfte att sikerstilla mélsigandens ratt till
skadesténd.

7.6 Hets mot folkgrupp i relation till yttrandefriheten
och den fria konsten

I varje enskilt fall maste prévas om en tillimpning av 16 kap. 8 § BrB strider
mot grundlag eller mot Europakonventionen® (jfr NJA 2006 s. 467).

Vissa yttranden som ger uttryck for fornedring av en viss persongrupp kan
dnd& vara straffria med hanvisning till yttrandefriheten. Europadomstolen
har pekat ut yttrandefriheten som en av de grundlaggande forutsattningarna
for ett demokratiskt samhille. Det ir ett villkor for att sikerstilla pluralism,
tolerans och vidsynthet. En foérutsittning for skydda av yttrandefriheten ar
att det i sig krinkande meddelandet bidrar till att skapa en saklig debatt som
kan leda till framsteg i umginget mellan manniskor.*!

Yttrandefriheten regleras dels i 2 kap. Regeringsformen (RF)och dels i art. 10
i Europakonventionen. En inskrinkning i yttrandefriheten far endast goras
om den foljer av tydlig lagstiftning och har ett legitimt syfte. Inskrank-
ningarna méaste vara nddvindiga for att tillgodose sirskilda andamal, sdsom
forebyggande av brott samt skyddande av annans rittigheter eller annans
goda namn. En sddan inskrinkning maste ocksé vara proportionell i for-
héllande till de andamal som ska tillgodoses.

HD har i ndgra rattsfall (NJA 2005 s. 805, NJA 2006 s. 467 och NJA 2007
s. 805) angett att provningen av en inskrinkning i yttrandefriheten bor goras
med tillimpning av de principer och bedémningar som Europadomstolen har
utvecklat i sin praxis. Det dr klarlagt att BrB:s bestimmelse om hets mot
folkgrupp principiellt sett har ett sidant legitimt syfte som anges i art. 10

42NJA 1978 s. 3.

43 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.

4 Europadomstolens dom den 29 september 1994.
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Europakonventionen; yttrandefriheten far begrinsas i syfte att skydda annans
goda namn, rykte eller rittigheter. Detta har 4ven Europadomstolen slagit
fast i méalet Vejdeland m.fl. mot Sverige (dom 9.2.2012).

NJA 2005 s. 805 (Ake Green): HD uttalade att skyddet for yttrandefriheten
ir detsamma i RF som i Europakonventionen men att ramarna for att
begrinsa yttrandefriheten ir snivare enligt den senare. Provningen i det
enskilda fallet méste sdledes ske med hinsyn till bdda regelverken.

Ake Green hade som pingstpastor infér atminstone ett femtiotal personer
héllit en predikan dir han uttalade sig djupt krinkande om homosexualitet.
HD friade honom eftersom domstolen fann att han gjort sina uttalanden i en
predikan infor sin forsamling 6ver ett tema som finns i bibeln. Det var inte
fréga om "hate speech”.*® HD:s ordférande justitierddet Johan Munck har
uttalat att om domstolen enbart skulle gora en tolkning av den svenska
lagstiftningen hade pastorn fillts. Férarbetena ar tydliga. Men HD var
overtygade om att Europadomstolen hade friat eftersom de inte skulle finna
att inskrinkningen av hans yttrandefrihet var proportionerlig.

NJA 2006 s. 467 (flygblad med uttalanden om homosexuella hade spritts i
en skola): HD anség att den avgorande frigan var om inskrinkningen i den
tilltalades yttrandefrihet var nodvindig i ett demokratiskt samhille och om
begrisningen var proportionerlig. Hinsyn togs till att spridningen skett i en
skola pa ett sddant sitt att ungdomarna inte kunde vilja om de ville ta emot
flygbladen och att de tilltalade inte haft fritt tilltrade till lokalerna som
utgjorde en relativt skyddad milj6. Syftet med spridningen var visserligen att
initiera en debatt men HD ansig att enligt art. 10 i Europakonventionen har
den som sprider yttranden en plikt att s langt mojligt undvika uttalanden
som dr omotiverat krinkande for andra. Syftet med flygbladen hade kunnat
uppnds utan att krinka andra. De tilltalade domdes for hets mot folkgrupp
till villkorlig dom och béter.

NJA 2007 s. 805 (nationalsocialistisk hemsida med artiklar om homo-
sexuella och zigenare): HD ansig att yttrandena klart dverskred griansen for
en saklig och vederhiftig diskussion men fann att det inte forelag tillrackliga
skal for en fillande dom for ndgon av artiklarna. De innehéll inte ndgra hot,
de utgjorde inte "hate-speech”, spridningen var begrinsad och hemsidan hade
ett sdrskilt skydd enligt yttrandefrihetsgrundlagen.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom den 2 juni 2015 i mal B 1697-14:
M.H. hade skrivit en kommentar till en ledare pd Aftonbladets hemsida.
Kommentaren utgjorde ett meddelande som spritts. "Nar ska ni journalister
inse att det dr djupt rotat i Islams kultur att véldta och misshandla kvinnor
som inte rittar sig efter Islams ldra. Finns ett stort samband mellan véldtikter
i Sverige och antalet invandrare frin MENA*® linder”.

45 Hate speech — Se SvJT 2008 5.706.
46 Middle East and North Africa.
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Hovritten ansig att uttrycket lag klart utanfér ramen for en saklig och veder-
hiftig debatt. Hovritten provade om inskriankningen av hans frihet att sprida
yttrandet kunde anses nédvindigt i ett demokratiskt samhille och om
begrinsningen var proportionerlig i forhéllande till intresset att skydda
invandrare med islamsk tro. Med hanvisning till Europadomstolens
tillampning av vissa allminna principer diar domstolen ser till innehéllet i
yttrandet sdvil som till omstiandigheterna kring yttrandet fann hovritten att
trots att yttrandet varit krainkande har det inte varit nodviandigt eller
proportionerligt att inskrinka ritten till yttrandefriheten. Hovritten lade vikt
vid att uttalandet gjorts i en kommentar till en ledarkronika, att uttalandet
delvis haft anknytning till innehéllet i kronikan, att det debattforum dar
uttalandet gjorts varit tillgingligt for de personer som klickat sig vidare och
att det fick antas att de personer som valt att gd in pa forumet varit debatt-
lystna.

Sammanfattningsvis ska provas om en inskrinkning i ndgons rittighet att
sprida det &talade meddelandet ir nédvindig i ett demokratiskt samhille.
Inskrinkningen méste vara proportionerlig till det legitima dndamal som ska
tillgodoses av inskrinkningen — intresset av att skydda en viss grupp.

Det kan dven uttryckas att det ska vara mojligt att kritisera t.ex. en religion
men att det inte ir tillitet att angripa och férolimpa dess anhingare.

I samband med den senaste andringen av straffbestimmelsen som triadde i
kraft den 1 januari 2003, uttalades att provningen om ett uttalande ar straff-
bart alltid méste goras i sitt sammanhang och att motiven fér giarningen ska
beaktas. Enligt propositionen méste ett visst utrymme for straffria kritiska
uttalanden finnas. Det avgorande ir hur uttalandet framstar vid en objektiv
bedémning och det med hinsyn till sammanhanget klart framstir att det
funnits ett uppsat att sprida meddelandet.*’

Att gora denna avvigning och bedomning ar komplicerat. Det ricker inte att
ett uttalande ar kritiskt mot en folkgrupp. Det ska vara missaktande och ha
en viss aggressivitetsnivd. HD har i flera avgoranden uttalat att det bista
sittet att viarna yttrandefriheten och vart demokratiska samhalle ir att gd i
polemik i den offentliga debatten.*® Det faktum att HD i flera av de senaste
domarna varit oenig visar pa svarigheterna i gransdragningen. I tveksamma
fall bor det normalt vara domstolen och inte dklagaren som avgor om en
tillampning av stadgandet utgor en kriankning av Europakonventionen och
atal bor darfor viackas. Det ir hir friga om en bedomning av en rittslig friga
och inte en bevisvirderingsfriga.

I den Europeiska Unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna regle-
ras frihet for konsten i art. 13. Det avgdrande for straffbarhet enligt 16 kap.
8 § BrB dr om en inskrinkning i konstnidrens ritt att sprida bilderna kan anses

47 Prop. 2001/02:59.
48 NJA 2005 s. 805, NJA 2006 s. 467 samt NJA 2007 s. 805.
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nodvindig i ett demokratiskt samhille. Det ska beaktas om visandet av
bilderna har bidragit till en debatt som kan medféra framsteg i umginget
mellan minniskor, om konstnirens ritt till en fri konst 4r proportionerlig i
forhallande till intresset som krinks av bilderna.

Ofta kan det vara svart att klargora vilket motiv som legat bakom visningen
av bilderna. Ar det for att provocera? Att bilderna stills ut p4 ett galleri kan
tala for att bilderna viackt en sddan debatt att det anses vara ett skal for att
tillita dem. Att konstniren har skrivit forklarande texter kan tala i samma
riktning.*’

Ar 2014 fann Skénska hovritten att konstniren Dan Park inte hade ritt att
straffritt sprida de aktuella bilderna genom att stilla ut dem i ett galleri.
Varken hinsyn till yttrandefriheten eller hiansyn till den fria konsten kunde
tas till intdkt for att krinka grupper eller individer p det sitt som skett.”

7.7 Forhallandet mellan forolampning och hets mot
folkgrupp

Det utmirkande for forolimpningsbrottet ir att uttalandet &r riktat till
malsiganden sjilv. Hets mot folkgrupp riktar sig mot en kollektiv grupp och
inte till en avgrinsad skara individer. Skyddet for de enskilda medlemmarna
foljer indirekt av att gruppen i sin helhet skyddas.

Det kan ibland vara svért att avgora var grinsen mellan dessa brott gér vilket
framgar av praxis. Kirnfrigorna ir om yttrandet ir riktat mot en individ eller
mot en grupp samt om yttrandet har spritts.

Om flera uttalanden gors som traffar bide en enskild person och samtidigt
riktar sig till en grupp kan detta innefatta bdde hets mot folkgrupp och t.ex.
olaga hot eller forolampning. I dessa fall bor dklagaren atala for all brotts-
lighet.

Om det i en utredning om hets mot folkgrupp visar sig att spridnings-
rekvisitet inte ar uppfyllt, ska dklagaren undersdka om det finns forutsitt-
ningar att lagfora avseende férolimpning.

7.8  Praxis — rubriceringar

Hovritten for 6vre Norrland, dom den 21 augusti 2014 i mal B 537-14
(Hets mot folkgrupp): Den tilltalade hade pa en pub minst tre ginger uttalat
“en javla neger” och pekat pd en morkhyad person. Ritten ansdg att ut-
talandet var riktat mot savil den morkhyade individen som mot de andra

4 Dom fran Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, dom den 30 oktober 2014
(B 1113-14, B 1344-14 och B 2410-14).
30 Se not 49.
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gisterna pd krogen och dirfér hade uttalandet spridits till mer 4n ett fatal
personer.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom den 16 oktober 2014 i mal B
1042-14 (Forolimpning): En man skrek "javla leb” och "lebhora” efter ett
lesbiskt par som gick hand i hand pé stan. Tingsriatten domde for hets mot
folkgrupp och foérolampning. Hovritten ansdg inte att det var frdga om hets
mot folkgrupp. Det var friga om missaktning men det var inte visat att
uttalandena hade spridits. Det var oklart hur ménga som uppfattade eller
hade kunnat uppfatta uttalandena. Med hinsyn till att motivet for
forolimpningarna var mélsigandenas sexuella liggning saknades skil att sitta
ned botesstraffet.

Hovritten for Vistra Sverige, dom den 6 maj 2015 i mal B 5049-14
(Ofredande): Den tilltalade hade pa en buss spottat en person i ansiktet och
uttalat sig nedsittande till denna och ytterligare tvd personer med syftning pa
deras ursprung. Tingsritten domde for hets mot folkgrupp och ofredande.
Hovritten fann att det inte kunde vara friga om hets mot folkgrupp eftersom
uttalandena riktat sig direkt mot de tre personerna, trots att det var friga om
en allmin plats och ménga passagerare pd bussen. Det framgar inte om de
rasistiska uttalandena péverkade straffet for ofredandet.

Hovritten for Nedre Norrland, dom den 16 oktober 2015 i mal B 906-15
(Hets mot folkgrupp): Tre hogstadiekillar hade i en skolkorridor ropat och
sjungit bl.a. ordet neger. S3vil tingsritten som hovritten fann att det var
friga om uttalanden som uttryckte missaktning mot grupp. De hade spridits
till nio personer i korridoren, vilket var fler in den interna sfaren. Hovritten
ansdg till skillnad frén tingsratten att kravet pa spridning var uppfyllt men
ansdg att det var ringa brott d ett begrinsat antal personer kunnat uppfatta
uttalandena.

7.9  Forhallandet till JK

Justitiekanslern (JK) ar ensam &klagare i tryck- och yttrandefrihetsmal. Ingen
annan aklagare fr inleda férundersokning, besluta om tvdngsmedel och
vicka atal for tryck- och yttrandefrihetsbrott. JK ska samtidigt virna tryck-
och yttrandefriheten genom att inte vicka 4tal i onédan.”!

[ tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
regleras fortal och hets mot folkgrupp i tryckta skrifter samt i skrifter som
publicerats med stod av utgivningsbevis. Samma straffansvar galler for
yttranden i bl.a. radio och TV.

Det kan vara svart att i praktiken avgora var grinsen mellan de olika
behorigheterna gr; om grundlagen ir tillimplig och vem som ar ritt

51 Goran Lambertz: Tankar om JK 2008.
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dklagare. For vigledning och klargorande finns JK:s PM om kompetens-
fordelning mellan JK och polis/allmin &klagare vid misstankar om otilldtna
yttranden m.m. fran 2015.7

JK far arligen in mellan 300 och 400 anmilningar som ror tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Flertalet av dessa giller hets mot folkgrupp. JK:s
framsta uppgift ir att virna yttrandefriheten och atal vicks sillan. 2015
inleddes atta forundersokningar och fyra &tal vicktes. De handlar om bl.a.
texter pa t-trojor och klistermirken till texter pd grundlagsskyddade extrema
sajter av olika slag.”

Grundlagarnas reaktionssystem ir knutet till den tekniska 16sningen, inte
tilluttalandet i sig. Den snabba tekniska utvecklingen har andrat brottens
karaktir vilket stiller krav pé lagindringar. Hets mot folkgrupp och fortal
som tidigare férekom i tryckta skrifter férekommer nu allt oftare pa Internet.

Brott begingna p4 internet ska enligt huvudregeln utredas av allmin
dklagare. JK ir dock ensam behorig att handligga de sidor som tillhandahélls
av tidningsredaktioner, nyhetsbyrier, redaktionen for radioprogram och
foretag som publicerar filmer. JK 4r ocksd ensam behorig dklagare
betriffande vanliga radio- och TV-siandingar som kan ses via Internet.

Omfattande forandringar i grundlagarna ir under utredning. Nyligen har
Mediegrundlagskommittén Sverldmnat sitt betinkande; Andrade medie-
grundlagar.®* Kommittén har sett &ver grundlagsskyddet for publiceringar pa
internet och foreslar dels att reglerna om utgivarens ansvar indras s att
huvudregeln blir att utgivaren inte ansvarar fér material som har funnits pa
till exempel en dagstidnings webbplats i mer 4n ett &r. Dels foreslés att
grundlagsskyddet enligt YGL kan best& dven om den som driver en webb-
plats inte har skiljt redaktionellt material frn externt material (ex. ldsar-
kommentarer och lankar).

For grundlagsbrotten giller betydligt kortare preskriptionstider. For brott
som begds i periodisk skrift ska atal vickas inom sex ménader fran det att
skriften utgavs. For ovriga skrifter dr preskriptionstiden ett ar fran utgivandet.
Enligt YGL ska atal for brott i radioprogram vickas inom sex manader frén
det att programmet sints.

En tr6ja med ett tryck kan utgora en tryckt skrift. En troja fir anses utgiven
nir den ar satt till forsiljning eller nar den dr importerad. JK har handlagt
nédgra sddana drenden. Efter att ett tryckfrihetsbrott ar preskriberat kan inga
dtgirder vidtas. Det ar sdledes inte mojligt att vicka atal for en alternativ
garning.

52 Finns p4 Rénet.
53 Advokaten, nr 5-2016.
> SOU 2106:58.
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7.9.1 Ett urval av JK:s praxis avseende hets mot folkgrupp

JK dnr 3331-03-30: En debattartikel i DN med rubriken "Muslimers hat mot
judar dr befogat”. JK anforde i beslutet att inte inleda forundersokning att de
framforda &sikterna far ses som ett inslag i debatten och att det dirfér méaste
finnas ett vidstrickt utrymme fér yttranden som kan uppfattas som kritik av
viss folkgrupp.

JK dnr 2010-02-30: Uttalande i en valannons om att Islam ska bort skulle ses
i sitt sammanhang; en politisk kampanj, diar det maste fa finnas en
langtgdende frihet vad giller ordval och uttryckssitt. Forundersokningen
inleddes inte.

JK dnr 6460-09-31: Aftonbladet innehdll en debattartikel av SD med
rubriken "muslimer 4r vart storsta utlindska hot”. JK ansdg att yttrande-
friheten ir sirskilt stark nir det galler politiska yttranden och debatt och
inledde inte férundersokning.

JK ./. S.0O. (dnr 4639-14-35) - hets mot folkgrupp: En man hade en t-shirt
med en bild pa Adolf Hitler. Hovritten ddmde honom f6r hets mot
folkgrupp i egenskap av utspridare, ringa brott till dagsboter. Det anségs
formildrande att spridningen skett till ett begrinsat antal personer pa
mannens arbetsplats och att det inte kombinerats med nigra uttalanden eller
andra former av manifestationer.

JK ./. H.F. (dnr 7803-13-35) — hets mot folkgrupp: Skivbolagets Sniper
records ansvariga utgivare domdes for hets mot folkgrupp efter att ha spridit
bl.a. bilder och musik som uttryckte missaktning pa bolagets websida.

JK ./. F.V. (dnr 4196-13-35 m.fl.) — hets mot folkgrupp och uppvigling:
Nordfront.se hade publicerat sivil artiklar som granskade lisarkommentarer
som var skyddade enligt YGL. Géta hovriatt domde 2015 den ansvarige
utgivaren till 4 ménaders fingelse for 28 brott i tvd mal. I det forsta domdes
han fér 27 olika uttalanden, bland annat f6r hets mot folkgrupp bestiende i
hyllningar av Hitler, uttalanden om invandrare, somalier, romer och
homosexuella samt for texten "Dod 4t ZOG”, som syftar pa konspirations-
teorier om en judisk sammansvirjning. Ndgra uttalanden som uppmanade till
véldsbrott bedémdes som uppvigling. I det andra mélet domdes han for hets

mot folkgrupp efter att ha hyllar Hitler med en text och lagt bilder pa en
hakkorsfana.

JK ./. T.J. (dnr 5137-13-35) — hets mot folkgrupp: Midgérds Records
hemsida publicerade bilder pé skivomslag, tréja samt en pin med bl.a.
hakkors till forsiljning. Tingsriatten domde den ansvarige for innehéllet i
databasen for fyra fall av hets mot folkgrupp till villkorlig dom och bater.

JK ./. S.K. (dnr 8597-12-45 m.fl.) — hets mot folkgrupp: P4 realisten.se
publicerades granskade lasarkommentarer som uttryckte missaktning mot
personer med bl.a. romskt och afrikanskt ursprung. Svea hovritt domde
2015 den ansvariga utgivaren for nio fall av hets mot folkgrupp.
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JK ./. F.V. (dnr 3889-12-35) — hets mot folkgrupp: Atal for artikel samt
granskade lisarkommentarer pd Nordfront.se. Gota hovritt domde 2014 for
hets mot folkgrupp till villkorlig dom och béter.

JK ./. E.H. (dnr 2955-11-35) - hets mot folkgrupp: Patriot.nu:s ansvariga
utgivare ddmdes av Svea hovritt for granskade lisarkommentarer till fingelse
en manad.
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8 Olaga diskriminering

16 kap. 9 § BrB

En niringsidkare som i sin verksamhet diskriminerar nigon pa grund av hans
eller hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller tros-
bekinnelse genom att inte g honom eller henne till handa pa de villkor som
niringsidkaren i sin verksamhet tillimpar i férhéllande till andra, skall domas
for olaga diskriminering till boter eller fangelse hogst ett ar.

Vad som sigs i forsta stycket om en niringsidkare tillimpas ocksa pa den som
ar anstilld i niaringsverksamhet eller annars handlar pa en niringsidkares
vignar samt p& den som ir anstilld i allmin tjinst eller innehar allmint
uppdrag.

For olaga diskriminering déms dven anordnare av allmin sammankomst eller
offentlig tillstallning och medhjilpare till sédan anordnare, om han eller hon
diskriminerar ndgon pa grund av hans eller hennes ras, hudfirg, nationella
eller etniska ursprung eller trosbekinnelse genom att vigra honom eller
henne tilltrade till sammankomsten eller tillstiallningen p4 de villkor som
giller for andra.

Om nigon som avses i forsta—tredje styckena p4 sitt som dir sigs
diskriminerar annan p4 grund av hans eller hennes sexuella liggning, doms
likaledes for olaga diskriminering. Lag (2008:569)

8.1 Bakgrund

Bestimmelsen om olaga diskriminering inférdes 1970 i syfte att forbereda
Sveriges ratificering av FN:s konvention om avskaffandet av rasdiskriminering
fran 1965 som niamnts tidigare. Det konstaterades att den redan foreliggande
bestammelsen om hets mot folkgrupp inte omfattade merparten av de
trakasserier som avségs i FN-konventionen och inte heller utgjorde befintliga
bestammelser om t.ex. drekrinkningsbrotten ett tillrickligt skydd for utsatta
personer.”

Den svenska befolkningen genomgick ldngsamt en omvandling frin att ha
varit en mycket homogen grupp till att genom den 6kade invandringen bli
alltmer heterogen. For att forekomma dittills okdanda ras- och minoritets-
problem ansigs en utvecklad lagstiftning pa omradet vara nédvindig.>®

Lagstiftaren valde att begrinsa den straffbara personkretsen till att omfatta
niringsidkare och deras anstillda i niringsverksamhet, anstillda i allman

> SOU 1968:68 s. 10.

56 3.a.s. 10.
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tjanst som hade att gd allminheten till handa samt dven anordnare av
offentlig tillstallning eller allmin sammankomst. Visst agerande foranlett av
den utsattes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung foreslogs kunna
foranleda straffansvar for rasdiskriminering (senare olaga diskriminering) med
foreslagen pafoljd boter eller fangelse i hogst sex ménader, vilket forslag
ocksé antogs.

Under 1986 tradde vissa forandringar av bestimmelsen igenom. I och med
lagandringen triaffades alla i allmin tjanst anstéllda, inte bara de som hade att
gd allmanheten tillhanda. Vidare utokades den straffbara personkretsen
ytterligare genom att dven den som hade ett allmint uppdrag kom att
omfattas av bestimmelsen (politiskt fortroendevalda personer). Dessutom
skirptes straffskalan till den nuvarande; boter eller fangelse hogst ett &r. Det
regeringen Onskade var att pa ett tydligare sitt markera hur allvarlig
samhillet sdg pa trakasserier mot medlemmar av etniska eller liknande
minoriteter. Samtidigt ville regeringen inda behilla skillnaden i straffskalan
mellan olaga diskriminering och hets mot folkgrupp, som sedan tidigare
ansigs vara ett allvarligare brott.”’

Bestimmelsen dndrades &ter redan aret dirpa. 1987 lade regeringen en
proposition som behandlade de homosexuellas situation i samhillet.>®
Bestimmelsen om olaga diskriminering utokades med ett nytt sista stycke,
dir diskriminering av en person pa grund av dennes homosexuella liggning
straffbelades. Utredningen lade ursprungligen forslaget att kriminalisera
beteenden gentemot personer pa grund av deras sexuella liggning, men
uttrycket ansdgs vara for vagt och obestimt och ansigs dessutom kunna
omfatta dven "béjelser for en rad beteenden som inte rimligen kan skyddas av

lagstiftaren och varav vissa till och med ir straffbara”.>

Ar 2009 dndrades uttrycket till sexuell ligening.®® Det konstaterades att det i
olika (straff)bestimmelser anvindes en varierande terminologi med avseende
pa sexuell liggning vilket regeringen ville undvika och ritta till. Genom
denna foérandring skyddades darmed ocksa alla pé ett likartat sitt, oavsett
sexuell liggning.®’

8.1.1 Projektrapporten 2005

Som nimnts tidigare genomférdes Aklagarmyndigheten under 2005 en
granskning av hatbrottsirenden. Det granskades da bl.a.199 brottsmisstankar
avseende olaga diskriminering. Det dverligset storsta antalet misstankar
avslutades antingen genom att férundersokning inte inleddes eller att

57 Prop. 1985/86:98 5. 119.
8 Prop. 1986/87:124 .
¥a.a.s. 37.

% Prop. 2007/08:95.

6! Prop. 2007/08:95 s. 129.
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pagdende forundersdkning lades ned. Atal hade vickts i fyra fall och av de
fyra fallen hade endast ett dtal lett till fallande dom.

Vidare konstaterades att en ovintat stor andel utgjordes av i juridisk mening
obefogade anmilningar.

8.1.2 Tillsyn 2015

Aklagarmyndigheten genomférde &r 2015 en tillsyn av dklagarnas hand-
laggning av hatbrott. Olaga diskriminering utgjorde en mycket liten del av de
granskade misstankarna, knappt tio av totalt ca 390 stycken. Nagon slutsats
om rittsutvecklingen gillande just olaga diskriminering l3ter sig inte dras av
nimnda granskning.

Av Bré:s rapport framgar att de vanligaste typerna av anmaild olaga
diskriminering utgérs av diskriminering i butiksmiljé och krog-
diskriminering.®?

8.2 Allmant

Olaga diskriminering sorterar som ovan framgatt under BrB:s sextonde
kapitel, vilket innebir att brottet utgor ett brott mot allmin ordning. S4 som
lagstiftningen ser ut i skrivande stund omfattas inte de fall av olaga
diskriminering dir giarningspersonen felaktigt uppfattar en person som till-
horande en av de skyddsvirda grupperna (de s.k. misstagsfallen) av straff-
bestimmelsen. I utredningen Ett utokat straffrittsligt skydd for transpersoner
m.m. foreslds dock bestimmelsen andras sé att aven misstagsfallen kommer
att omfattas av bestimmelsen.®

8.3 Rekuvisiten

Niringsidkare

Begreppet ska tolkas i vid mening och omfattar varje fysisk eller juridisk
person som yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk art. Det finns inget
vinstkrav. Aven ekonomiska verksamheter som avser frimja ideella syften
eller vilgorande andamal omfattas av bestimmelsen. Verksamheten méste
inte var permanent men viss varaktighet krivs for att den ska anses vara
yrkesmissig. Verksamheten méste inte utgora utévarens huvudniring. Aven
deltidssysselsattning och extraarbete kan rikas in. Ideella féreningar och
stiftelser raknas som niringsidkare om de framjar sitt syfte genom att driva
naringsverksamhet. Stadgandet giller inte forhillandena pa arbetsmarknaden

62 Bra, Hatbrott 2015 s. 63.
63 SOU 2015:103.

31



d3 arbetsmarknadens parter forvintas sjilva se till att det inte forekommer
diskriminerande verksamhet.

NJA 1979 s 657: Styrelsemedlemmar i en bostadsrittsforening domdes for
olaga diskriminering.

NJA 1994 s 511: Hyresvird domdes for olaga diskriminering d4 denne
nekade ett par att hyra ligenhet eftersom mannen var av utlindsk hirkomst.

Diskriminering

Begreppet diskriminering omfattar den situationen att ndgon uppsatligen
missgynnar en person genom att behandla denne mindre férmanligt an
andra. Den som har ett legitimt syfte eller godtagbart intresse av att ge fore-
trade 3t personer tillhorande viss folkgrupp och i sddant syfte uppstiller
villkor som gynnar dessa, kan inte sigas diskriminera de évriga folk-
grupperna. Den brottsliga giarningen bestar i att en naringsidkare
diskriminerar ndgon genom att inte gd honom eller henne till handa pa
samma villkor som mot andra. Med villkor avses sddana som just den
naringsidkaren tillimpar i forhéllande till sina kunder etc. Underlatenheten

att tillampa samma villkor for alla kan ta olika uttryck. Saval aktiv
underlatenhet som passivitet kan vara ansvarsgrundande.

NJA 1985 s 226: Foretradare for kommunalt bostadsbolag domdes for olaga
diskriminering efter att ha nekat en person hyra ligenhet i visst omrade med
motiveringen att det skedde for att undvika bostadssegregering.

Skyddet tillkommer den som begir, uttryckligen eller konkludent, en
prestation av niringsidkaren. Aven utan begiran kan i vissa andra fall skydd
pariknas; sd om det framgar av forfattning, foreskrift eller d& det foljer med
tjdnstens art och natur att tjansteman under vissa forhéllanden har skyldighet
att gé viss personalkategori tillhanda, t.ex. de sociala myndigheterna.

Diskrimineringsgrunderna

Diskrimineringsgrunderna framgar av lagrummet. Inneboérden 4r desamma
som vid hets mot folkgrupp, dock att det vad giller olaga diskriminering 4r
friga om brott som riktar sig mot individ eller individer.

NJA 1999 s 556: Tv4 dgare av ett varuhus domdes dé personer med viss typ
av klidsel, typisk for finska romer, nekades tilltrade till butiken.

NJA 1996 s 768: En entrévird frikindes da det inte kunde visas att hans
motiv till att neka sldppa in tre personer pd en restaurang hade med deras ras
eller hudfarg att gora. Det forhallandet att forsoket att fa tilltrade till lokalen
gjordes i syfte att undersoka huruvida diskriminering forekom inom ramen
for ett nyhetsreportage kommenterades sarskilt. Enligt HD kunde mals-
dgandenas forviantningar pa att bli avvisade ha paverkat girningspersonens
agerande.
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Anstdlld i néringsverksamhet

Bestimmelsen omfattar endast girningar begdngna nir anstillningen avser
niringsverksamheten och girningen begés i den anstilldes yrkesutévning. 1
fraga om anstillda som vidtar en diskriminerande handling p4 order av eller
under paverkan av sin arbetsgivare kan 23 kap. 5 § BrB bli tillimplig.
Bestimmelsen i 24 kap. 6 § BrB torde sillan vara tillimplig i sidana fall.

Fatt i uppdrag

Liksom anstillda i ndringsverksamhet kan traffas av bestimmelsen, kan
uppdragstagare omfattas av straffbudet. Giarningen ska ha foretagits i
niringsverksamhet. Aven uppdragstagare som ir juridisk person omfattas av
bestimmelsen.

Allméin tjdinst

Bestimmelsen omfattar alla anstillda i allmin tjanst som gér allminheten till
handa. Huvudsakligen avses personer som ir statligt eller kommunalt
anstillda. Det saknar betydelse om tjanstemannen varit skyldig att [imna
service eller inte. Kretsen omfattar dock dven sddan personer som ir anstilld
i av regeringen stadfista allminna inrittningar som t.ex. utévar ndgon
offentlig funktion, tjinar ett allminnyttigt indamal eller har grundats med
hjilp av allminna medel eller erhaller understod av sidana medel. Med
"allminheten” forstas dven sirskilda grupper eller kategorier av befolkningen.

Allméint uppdrag

Hirmed avses frimst politiskt fortroendevalda personer.

Anordnare

Personer som anordnar allminna sammankomster eller offentliga till-
stallningar omfattas av straffbudet. Det dr ordningslagens definition av
allmin sammankomst och offentlig tillstillning som tillimpas.5* Har krivs
alltsd inte att det foreligger naringsverksamhet eller allman verksamhet.

Medhjdlpare

Aven den som 4r medarbetare eller p4 annat sitt bitrider anordnaren kan
démas for olaga diskriminering. Ar en anordnare eller medhjélpare ocksé
niringsidkare e.d., bor bestimmelsens tredje stycke tillimpas.

Savitt giller ssmmankomst eller tillstallning som ar forbehéllen en viss
folkgrupp kan det ibland, men maéste inte alltid, vara fraga om olaga
diskriminering. I vissa fall kan tillstallningen eller ssmmankomsten t.ex.
komma att anses som enskild och faller d& utanfér bestimmelsen. Aven

64 Ordningslag (1993:1617), 2 kap. 1 och 3 §§.
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andra omstindigheter ska beaktas. Griansen for vad som ir straffbart eller
inte far avgoras fréan fall till fall.

Straff

Straffskalan 16per mellan boter och fingelse ett &r. Som tidigare nimnts
anses hets mot folkgrupp fortfarande utgora ett allvarligare brott och har
dirmed ocks4 en stringare straffskala.

8.4  Forhallande till DO och diskrimineringslagen

Vid erfarenhetsseminariet 2005 lyftes tankar om att det i fall dir bevis-
svarigheter gjorde det omdjligt att driva en friga om diskriminering den
straffrittsliga viagen, istillet upplysa brottsoffret om mojligheterna att vinda
sig till Diskrimineringsombudsmannen (DO).

DO:s uppgift ir att frimja lika rattigheter och méjligheter och att motverka
diskriminering. Som ett led i detta arbete driver DO en mindre andel
drenden i domstol. Syftet ér att soka fa vigledande domar till stind.
Avgorande for DO:s beslut att g3 till domstol ir inte i huvudsak den enskilde
anmilarens situation.®

Diskrimineringslagen (2008:567) i sin nuvarande form tridde i kraft den 1
januari 2009. Vid tillkomsten sammanfordes sju olika lagar till ett regelverk.

Diskrimineringslagen omfattar ytterligare diskrimineringsgrunder som saknas
i for denna promemoria aktuella straffbestimmelser, nimligen funktions-
nedsittning och alder.

Enligt diskrimineringslagens bestimmelser ligger bevisbordan pa den som
misstianks for diskriminering, om en person som anser sig diskriminerad kan
visa omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon blivit
diskriminerad eller utsatt for repressalier.®

Déms ndgon for brott mot diskrimineringslagen utgar diskriminerings-
ersittning.®” Arbetsgivaren forpliktas utge ersittningen till den enskilde.
Ersittningsnivierna ir generellt sett visentligt mycket hogre in vad som
normalt utgdr i krinkningsersittning i samband med brottmal.

Den brottsutredande verksamheten och DO:s verksamhet éverlappar alltsa
varandra i viss man. En mindre del drenden som svérligen later sig drivas
genom en straffrittslig process kan mojligen istillet drivas genom DO:s
forsorg. Mot bakgrund av DO:s uppdrag ir dock ett forfarande hos DO
sannolikt inte ett likvirdigt alternativ till en straffrittslig process i ndgon
storre omfattning.

% Do.se.
% Diskrimineringslagen (2008:567), 6 kap. 3 §.
57 Diskrimineringslagen (2008:567) 5 kap. 1 §.
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Det kan ocksé féorekomma att drenden blir foremal f6r utredning sdvil inom
ramen for en brottmalsprocess som inom ramen for DO:s verksamhet. Enligt
uppgift frdn DO har frigan om ne bis in idem och res judicata i férhallande

till de straffrittsliga bestimmelserna inte provats hittills. ®

Som &klagare giller allts3 det att vara observant pd DO:s eventuella hand-
laggning for att kunna ta stéllning till frigor om konkurrens pé ett korrekt
satt.

8 Uppgift i samtal med DO 161007.

692013 vickte DO talan sedan klagare vickt 4tal for olaga diskriminering. Arendet
hos DO forliktes dock, varfor frigan aldrig blev aktualiserad. Att notera dr ocksi att
detta drende ligger i tiden fore HD:s avgorande om skattetilligg.
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9 Hatbrott pa natet

9.1  Allmant om hatbrott pa néatet

Sedan 2000-talet har hatbrott pa Internet och p4 sociala medier blivit allt
vanligare. Med hatbrott avses, som tidigare nimnts, i detta sammanhang
sddana girningar som omfattas av den myndighetsgemensamma
definitionen.”’Anonymiteten pa nitet gor det littare att uttrycka sina asikter
samtidigt som risken att identifieras och lagforas ar liten. Med teknikens
hjilp kan &sikter spridas vildigt snabbt och n& en mycket stor publik utan att
hindras av nationella grinser. Det som skrivs pa nitet finns kvar och kan
aktualiseras ging pa gang under lang tid. De okade mojligheterna att samla
och sprida information innebir risker for den personliga integriteten.

Det mesta som sprids pa nitet handliggs av vanliga dklagare. Finns utgiv-
ningsbevis ir JK ensam behorig dklagare.

Att beakta ir att brott pé nitet ocksd kan utgdra brott mot PUL,
personuppgiftslagen (lag 1998:204).

9.2  Utredning av hatbrott pa natet

Att utreda brott pé internet innebir delvis att andra utredningsatgirder
aktualiseras @n vid andra utredningar. Manga ganger behovs t.ex. frigan om
internationell rittshjalp 6vervigas eftersom de olika foretagen bakom
nitsidorna har sina siten utomlands (Facebook, Snapchat, Twitter m.fl.).

Fragorna kring vad som ir tilldtet och hur dklagare ska gé till viaga for att pa
ett korrekt sitt hantera bevissvarigheterna nir brott begds pa nitet ar ménga.
P& Réanet finns under UC-fliken en lank till en FAQ avseende fragor pa it-
omradet som innehéller mycket bra information om definitioner, utrednings-
dtgiarder och kontaktuppgifter. De sirskilt utsedda kontaktiklagarna pa it-
omradet kan ocksd vara behjilpliga. En forteckning 6ver kontaktaklagarna
finns pa Rénet.

NOA bistdr med hjalp vid it-relaterad brottslighet, framfor allt via SC3:s
helpdesk vid NOA:s nationella it-brottscentrum. Desken ir ocksa SPOC
(Singel Point Of Contact) gentemot bl.a. Facebook, Google, Apple och
Twitter. Utvecklingen av samarbetet med de stora foretagen gar snabbt
framét och det finns mycket hjilp att fa.

70 Se avsnitt 2 om definition.
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9.3 BBS-lagen

Det ir ofta svart att bevisa vem som ir den faktiske avsindaren av ett visst
meddelande som publiceras p4 interaktiva webbsidor.

Genom den s.k. BBS-lagen (lag [1998:112] om ansvar for elektroniska
anslagstavlor) gar det att under vissa specifika forutsittningar utkriva
straffrittsligt ansvar av tillhandahallaren av en interaktiv webbsida istillet for
av avsindaren av meddelandet, bl.a. om denne inte tar bort ett sidant
meddelande som har ett uppenbart straffbart innehéll.

Lagen har alltsedan lagstiftningsarbetet kritiserats for att vara svartillampad

och otydlig. Den ar dock fortfarande gillande och det kan anmairkas att det

foreligger ett betinkande som omfattar forslag pa dndringar av lagen, framst
avseende vilka brott som ska omfattas.”!

Med beaktande av att brott sa ofta begds pa nitet finns det sannolikt ett
storre utrymme att anvinda lagen 4n vad som hittills har skett. Mot
bakgrund av att praxis ar mycket knapphindig bor det finnas stora
moijligheter att soka f3 frigan om lagens tillimplighet provad.

9.4 Begrepp i lagen

Elektronisk anslagstavla

Elektronisk anslagstavla definieras i propositionen som ”alla tjanster dar
ndgon inrittar en mojlighet for anviandare att sinda in egna och ta del av
andras meddelanden”.”” Den tekniska 1sningen for hur detta ska ske spelar
dirvid mindre roll. Alla interaktiva webbplatser bér omfattas av lagen.
Praktiska exempel pa vad som avses med en elektronisk anslagstavla ar
webbplatser med chattfunktioner, kommentarsfilt, gastbocker eller andra
typer av kommunikationstjinster dir meddelande kan publiceras.” I praxis
har bloggar, sdvil modererade som omodererade, ansetts omfattas av BBS-
lagen. Nyhetsgrupper och arkiv dar anviandare kan ladda upp filer bor ocksa
kunna omfattas av lagen.”

Nir det giller att avgora om en tjinst omfattas av lagen eller inte far enligt
forarbetena stor vikt laggas vid om tillhandahéallaren erbjuder meddelande-
formedling pa ett sddant sitt att han eller hon framstér som den som driver
en tjianst inriktad p4 en sddan férmedling.”> Att notera ir dock att den som

"I Genom betinkandet Integritet och straffskydd (SOU 2016:7) foreslés bl.a. vissa
andringar i lagen. Aklagarmyndigheten har yttrat sig éver betinkandet men
tillstyrker inte i alla delar férslaget i dess nuvarande form (AM-A-2016/0391).

72 Prop. 1997/98:15 5. 9.

3SOU 2016:7.

" a.a.s. 500.

5 Prop. 1997/98:15 s. 10.
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lagger upp en renodlad informationsdatabas inte omfattas av
bestimmelserna.

Meddelande

Avser sévil text som bilder och ljud eller annan information.

Tillhandahdllare

Tillhandahallare 4r den eller de som leder verksamheten dir tjansten erbjuds.
Han eller hon har det bestimmande inflytandet 6ver tjinstens anvindning,
inklusive de tekniska och administrativa rutinerna. Ar det en juridisk person
som tillhandahéller tjinsten bor de allminna principerna om foretagaransvar
som vuxit fram i praxis gilla.”®

Undantag frén tillimpningsomrdidet

Rena operatérer omfattas inte. Férmedling av elektroniska meddelanden
inom en myndighet eller mellan myndigheter omfattas inte av
bestimmelserna, inte heller sddana som férmedlas inom ett foretag eller en
koncern.

Som framgér av bestimmelsen i 2 § omfattas inte heller sédana tjanster som
omfattas av grundlagsstiftningen (yttrandefrihetsgrundlagen och
tryckfrihetsférordningen) och inte heller elektronisk post avsedd for en viss
mottagare eller en bestimd krets av mottagare.

Informationsskyldighet

En tillhandahéllare dr jml 3 § skyldig att informera anvindarna om sin
identitet och i vilken utstrickning inkomna meddelanden blir tillgingliga for
andra. Asidosittande av denna bestimmelse, sdvil uppsatligen som av
oaktsamhet, kan rendera boter jml 6 §.

Uppsikt

Tillhandahallaren ska jml 4 § halla uppsikt over tjansten for att kunna ta bort
eller forhindra vidare spridning av sddana meddelanden som omfattas av
lagens 5 § (uppvigling, hets mot folkgrupp, barnpornografibrott eller olaga
valdsskildring samt vissa brott mot upphovsrittslagen). Innehéllet i
meddelandena maste vara uppenbart brottsliga. Eftersom tillhandahaéllaren
enligt lagstiftaren inte kan forutsittas kunna ta stillning till svara juridiska
gransdragningsproblem valde lagstiftaren att 1ata skyldigheten att ta bort eller
forhindra spridning av vissa meddelanden endast omfatta sddana som uppen-
bart utgjorde brott.”’

763a.a.s. 10.
7a.a.s. 17.
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Tillhandahallaren ska enligt forarbetena hélla sddan uppsikt som skiligen kan
krivas med hinsyn till omfattningen och inriktningen av verksamheten. ® Av
forarbetena framgar att det far goras en bedomning fran fall till fall vad som
ar rimligt men en tumregel kan vara att en tillhandahéllare i vart fall en ging
i veckan genomfér ndgon form av kontroll av tjinsten.” Ett sitt for en
tillhandahallare att hantera stora mangder meddelanden ir att uppritta en
"klagomur” dir tillhandahéllaren kan fa kinnedom om meddelanden som kan
vara straffbara.®

Spridning

For straffbarhet krivs inte att spridning till andra faktiskt agt rum. Det ar
tillrackligt att meddelandet halls tillgingligt for anvindare av tjiansten fast det
egentligen borde ha tagits bort.®! Lagen ir inte tillimplig nir spridning
underlittas genom att anvindaren via hyperlinkar hianvisas till andra tjanster
som innehéller straffbara meddelanden.

Uppdragstagare

Skyldigheten omfattar dven uppdragstagare, vilket innebir att dven operator
som tillhandahéller tjanst pd uppdrag av tillhandahallaren kan triffas av
bestimmelsen. %

Straff

Straffansvar intrider fér den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot
informationsskyldigheten i 3 §. Tillhandahallaren kan démas till boter.

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot bestimmelserna
om att ta bort eller férhindra spridning av olagliga meddelanden jml 7 §
doms till boter eller fingelse hogst sex manader. Den grova oaktsamheten
bedéms frimst mot bakgrund av hur uppsiktsskyldigheten skotts.

Ar brottet grovt kan démas till fangelse hogst tva ar. Grovt brott bor enligt
forarbetena komma i friga nir olagliga meddelanden forekommit i mycket
stor omfattning eller om det varit friga om upprepade forseelser.®

Ringa brott ir inte straffbart. Som exempel pa ringa brott anges i
propositionen det fall att ndgot enstaka meddelande inte hanteras enligt
bestimmelserna i en tjinst som i dvrigt skots pa ett seridst vis. I dvrigt
limnades till rattstillimpningen att avgora vad som utgér ringa brott. %

Lagen ir subsidiir i férhallande till BrB och upphovsrittslagen.

7a.a.s. 15.

a.a.s. 15.

80 SOU 2016:7 Integritet och straffskydd.
81 Prop. 1997/98:15s. 17.

823.a.s5.17.

83 a.a.s. 21.

84 3.a.s. 21.
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Férverkande

Datorer och annan egendom som anvints som hjilpmedel vid brott enligt
BBS-lagen fér forverkas jml 8 § om det behovs for att forebygga brott eller
om det annars finns sirskilda skil. Samma sak galler for egendom som varit
avsedd att anvindas som sddant hjilpmedel, om brottet har fullbordats. Om
forverkandet dr oskaligt far detta helt eller delvis underldtas. Ett férverkande
av samtliga datorer kan vara oskiligt om tillhandahé&llaren disponerar flera
datorer och det inte kan visas vilken av datorerna som anvints. Har daremot
flera datorer anvints ir det inte oskiligt att forverka samtliga anvinda
datorer.

9.5 Praxis

Praxis dr i det nirmaste obefintlig. HD-avgorandet frén 2007 ir fortfarande
aktuellt. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge och Gota hovritt har dven i tre
s.k. FT-mal™ tagit stillning till om BBS-lagen varit tillimplig.*®

NJA 2007 s. 805 (se aven under hets mot folkgrupp): Frdgan som provades
var bl.a. huruvida en tillhandahallare brustit i sin plikt att ta bort med-
delanden med brottsligt innehéll hade gjort sig skyldig till brott mot 5 §. HD
besvarade frigan i detta fall nekande. HD menade att inte bara meddelandets
inneh&ll utan dven omstindigheterna kring yttrandet ska beaktas, 4ven om
det bara ir innehéllet i meddelandet som nimns i lagen. I férevarande fall
hade meddelandena utgjorts av personliga inligg i en gistbok pd en webb-
sida. Olika personer hade skrivit inligg och kritiskt kommenterat de ifriga-
satta inldggen, diribland dven den sedermera atalade personen. HD ansdg att
inlaggen utgjorde en del av ett samtal mellan personer som aktivt valt att
soka upp webbsidan och gistboken. Visserligen hade innehéllet i de om-
stridda inlaggen objektivt sett 6verskridit grinsen for vad som kunde utgora
hets mot folkgrupp, men att det inte var uppenbart att meddelandena var
brottsliga, varfor atalet ogillades.

Tva ledamoter var skiljaktiga och ansig att den tilltalade skulle domas for
hets mot folkgrupp. De ansdg dels att meddelandena uppenbart utgjorde
hets mot folkgrupp, dels da den tilltalade i egenskap av tillhandahallare fick
anses inneha en sddan garantstillning att 4ven hans underldtenhet att ta bort
och hindra fortsatt spridning av meddelanden utgjorde hets mot folkgrupp.

8 FT ir en forkortning for forenklat tvistemal

% Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom den 1 juni 2011 i mal FT 1346-10: BBS-
lagen anségs vara tillimplig pd modererade bloggar. Géta hovritt, dom den 19 april
2011 i mal FT 2010-10: BBS-lagen ansags tillimplig p4 modererad blogg. Gota
hovritt, dom den 28 november 2013 i mal FT 836-13: BBS-lagen ansdgs tillimplig
pa en omodererad blogg.
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Att tanka pa vid férundersokningar
om hatbrott

Forundersokningen i stort

o Aklagare ska leda férundersdkningen gillande hatbrott s snart det finns
en skiligen misstinkt.®’

e Tink offensivt! Principen att atal fir vickas endast om &klagaren pa
objektiva grunder kan forutse en fillande dom galler i huvudsak
bevisfragor, alltsd i vilken omfattning aklagaren anser sig kunna styrka
faktiska forhallanden i domstol. Rdder daremot osidkerhet om hur brottet
ska rubriceras eller om en viss omstindighet eller ett visst forfarande
ryms under straffskirpningsregeln, bor tal 6vervigas for att sa langt
mojligt utveckla praxis.

e Motivet ir en del av brottet som sirskilt ska utredas. Tvingsmedels-
anvindning ska, precis som vid utredning av andra brott, ske i den
utstrickning det ir befogat.

e Hatbrotten utgérs inte sillan av upprepade kriankningar i form av
ofredanden, olaga hot m.m. Ibland kan det finnas skil att dverviga en
alternativ rubricering (t.ex. olaga forfoljelse).

e Ta regelmissigt kontakt med DO i drenden om misstankt olaga
diskriminering for att kunna bedéma eventuella konkurrensfragor.

Var vaksam for om drendet kan vara foremaél f6r JK:s behorighet. P4 Ranet
under rubriken "Jour, Jourforeskrifter” finns en PM om kompetensfor-
delningen mellan JK, polis och éklagare. I PM:en finns ocksa kontakt-
uppgifter till JK sévil under dagtid som under jourtid.

Inledande atgarder

e Det har vid samtliga granskningar som tidigare genomférts pekats pa
vikten av snabba och korrekta forstahandsatgirder.

e Vid misstinkt brottslighet begdngen pa sociala medier kan NOA:s
helpdesk vid den nationella it-enheten, SC3, vara behjilplig med ett
flertal dtgirder. Desken ér ocksd SPOC (Single Point Of Contact)
gentemot ett flertal stora aktorer pd nitet, Facebook, Google, Periscope
m.fl. och god hjalp finns att f3.

e Om det inte redan finns avrapporteringspm i de fall dar polisen varit pa

87 AFS 2005:9, 7 §.
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plats ska sddan inhamtas. Sedvanliga brottsplatsundersdkningsatgirder ar
sjalvklart vasentligt att f3 genomforda sa snabbt som méijligt, vilket kan
vara bra att ha i dtanke framforallt i joursituationer.

Fotografering av brottsplatsen och av sévil malsigandens som misstankts
kladsel ar ibland relevant for att senare tydligare kunna visa pa ett
hatbrottsmotiv. Dokumentation av forekomst av symboler eller andra
uttryck for hatbrott ir givetvis relevant. I fall av misstinkt krog-
diskriminering eller diskriminering p& andra servicestillen ar det viktigt
att polisen i gorligaste man dokumenterar de allminna forutsittningarna
for att f3 ta del av arrangemangen eller servicen. Det ar viktigt att
dokumentera huruvida andra personer, tillhérande samma gruppering
eller minoritet som maélsidganden, redan finns i lokalen eller far ta del av
servicen. Aven ett "kvottinkande” frén arrangérens/servicegivarens sida, i
form av att ett visst antal personer ur en viss gruppering eller liknande
tillats, kan utgora en straffbar diskriminering.

Tiank pé att anvinda tvingsmedel nir det kan vara befogat.

Malsaganden

Av Bré:s tidigare nimnda rapport framgar att manga hatbrott aldrig
anmils.®® Forklaringarna till varfor de flesta viljer att inte anmila brott
kan var flera; brottsoffret kanske saknar kunskap om vad ett hatbrott ir,
radsla for att inte bli trodd eller tagen p4 allvar av de rittsvirdande
myndigheterna, obenigenhet att vilja offentliggora en viss sexuell ligg-
ning o.s.v. Aven det forhallandet att forévaren ibland 4r en nirstdende
person eller en person med direkt inflytande 6ver ens vardag kan paverka
anmilningsbenigenheten.®

Mot denna bakgrund ar det viktigt att férundersokningsledaren och ut-
redaren ir inférstddda med de specifika forhallanden och de svarigheter
som kan folja med att tillhora en viss minoritet eller grupp, for att i
gorligaste man kunna bedriva utredningsarbetet framat med bibehallen
trygghet for brottsoffret.

Kontrollera med maélsiganden om det ocksé gjorts en anmalan till DO, se
avsnitt 9.4.

Malsagandebitrade

Maénga av hatbrotten utgor tillsammans med bl.a. sexualbrotten och
fridskrankningsbrotten en kategori brott som i hogre grad 4n annars
innebir en extra pafrestning for brottsoffret. Offret skuldbelidgger ofta sig
sjalv och tonar ner allvaret i hindelsen som en f6ljd av normalisering.

88 Hatbrott 2015, Rapport 2016:15s. 18 1.
8 a.a.s. 19.
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Malsiganden kan behova sirskilt stod for att orka genomfora ratts-
processen.

Precis som vid annan 6vergreppsbrottslighet kan en bidragande fram-
gingsfaktor i denna typ av drenden och mél kan vara att i ett tidigt skede
av forundersokningen begira forordnande av mélsiagandebitriade eller att
undersdka huruvida brottsoffret 6nskar ta med en stodperson till
forhoren.

Av forarbetena framgar att mélsidgandebitride kan férordnas om
girningen ir av kvalificerat slag, innebir en svér krinkning av den
enskildes integritet och da det kan forutses pressande och ingdende
forhor. Malsiagandens fysiska/psykiska tillstdnd kan ocksd vara sddant att
han eller hon kan antas ha sirskilt behov av juridiskt bitride. Aven aldern
kan ha betydelse for fraigan om malsigandebitride ska forordnas eller

inte.”

Milsigandebitride kan inte forordnas nir brottsmisstanken enbart giller
hets mot folkgrupp. Om det i sammanhanget ocksa begis andra brott
med fingelse i straffskalan mot den enskilde, kan naturligtvis férordnande
komma ifriga for detta eller dessa brott.

Utred motivet — utred garningspersonen

En av de storsta utmaningarna for de utredande myndigheterna vad galler
hatbrotten ir naturligtvis att kunna visa motivet for brottet. Det finns
inga enkla &tgirder eller sjilvklara 16sningar for hur 8klagare bist ska
kunna visa att ett hatbrottsmotiv legat bakom brottet eller i vart fall har
varit en av anledningarna till att brottet begatts.

Precis som vid grovre valdsbrott kan det dock vara virdefullt att i ett
tidigt skede av forundersokningen ligga rimliga resurser pé att "kartligga”
giarningspersonen. Med dokumentation om girningspersonens agerande
utdt i andra relevanta avseenden, kan det vara littare att pavisa motivet
for brottet. Det kan vara friga om att visa p& medlemskap i rasistiska
organisationer, blogginldgg och dylikt (dven om inldggen i sig inte ar

straffbara).

Overvig dir s& ar mojligt att anvinda tvangsmedel dven nir det giller att

sikra bevisning avseende motivet. Husrannsakan kan t.ex. genomforas for att

ta foremal i beslag eller pa annat sidtt dokumentera girningspersonens in-

stallning till det foreliggande motivet.

% Prop. 1987/88:107 om malsidgandebitride.
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Forhor med misstankt

e [ forhorssituationen dr det extra viardefullt att utredaren dr uppmirksam
inte bara p& det som sigs utan dven om den misstinkte dppet bir
symboler (t.ex. tatueringar) eller utanfor forhoret faller kommentarer
som kan visa pd ett foreliggande hatbrottsmotiv. Yttranden och
kommentarer som fills utanfor forhorssituationen som kan bidra till att
visa pa den misstinktes motiv bor dokumenteras p& lampligt sitt och
tillféras forundersokningen. Frigan om beslag kan aktualiseras dven i
denna situation.

Sarskilt om straffskarpningsregeln

e Nir hatbrott foreligger med tillimpning av straffskiarpningsregeln ska
denna delges den misstinkte sirskilt i anslutning till girningspastiendet.
Inneborden av straffskiarpningsregeln ska forklaras for den misstinkte.

e D3 3tal vicks for brott som ir att bedéma som hatbrott i enlighet med
straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § p.7 BrB ska de straffskiarpande
omstindigheterna utvecklas i garningsbeskrivningen. Processférande
dklagare bor framfora att det dr onskvirt att domstolen i sin dom
redovisar hur domstolen tillimpat bestimmelsen.

e Precisera si langt som majligt vari motivet bestér for att f4 domstolarna
att bli tydligare i sina domskal.
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